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Tribunal Centrai Administrativo Sul

Proc® n° 145/22.6BCLSB | Recurso de Deciséo Arbitral

Recorrente: Domingos Fernandes Cordeiro
Recorridos: Associacao de Futebol de Evora, e Antonio Francisco Pereira,

| - RELATORIO

Domingos Fernandes Cordeiro, Recorrente nos referenciados autos, em

que sdo Recorridos a Associacdo de Futebol de Evora, e o Contrainteressado,
Antonio Francisco Pereira, tendo tomado conhecimento do sentido e teor do
acordao arbitral proferido em 05-08-2022, e com ele ndo se conformando, vem dele
interpor RECURSO para este Tribunal Central Administrativo do Sul.

Decidiu-se Arbitralmente:

“Em face do que anteriormente se descreveu e concluiu, delibera o Colégio Arbitral,
por unanimidade, considerar improcedente a agéo arbitral e manter o Acordao proferido em
18 de setembro de 2020 pelo Conselho de Justica da Associacgéo de Futebol de Evora, que
ndo reconheceu legitimidade ao Demandante para impugnar as deliberacfes do Presidente
da Comisséo Eleitoral de ndo admissdo da sua candidatura as eleicdes para a referida

associagao”.

Apresentou o Recorrente/Domingos Fernandes Cordeiro as seguintes
Conclusoes:

“a) - Ha contradicéo entre factos provados e ndo provados (n° 13 dos provados e n°
1 dos néo provados).

b) - H& errada avaliagdo da prova testemunhal de Luis do Carmo Mosca Pereira,
produzida em audiéncia, a qual foi no sentido da inexisténcia de camara de voto, para 0s
eleitores puderem expressar livremente o seu direito de voto.

c) - Pelo que deveria ser dado como provado que "Na realizagdo do ato eleitoral, os
eleitores exerceram o seu direito de voto sem garantia de sigilo" e ser retirado dos factos nao
provados.

d) - N&o era possivel aos eleitores expressarem livremente o voto a favor, voto
contra, voto nulo e voto abstencdo, em violagdo clara ao direito fundamental previsto no
artigo 10° da Constituicdo da Republica Portuguesa, através do voto secreto.

e) Com excecdo dos factos alegados pelo Demandante referentes a forma como se
processou 0 ato eleitoral do dia 19/09/2020, Demanda e o Contrainteressado,
respetivamente na contestacdo e pronuncia ndo impugnaram especificamente os factos
alegados pelo Demandante, pelo que devem ter-se tidos por provados por acordo. Tais
factos sdo os que, em sumaério util, se enumeram:

f) Em 04/08/2020, a Demandada publicitou em http://afevora.fpf.pt (Area Noticias) um
aviso no qual comunicava que os interessados em participar nas suas atividades na época
desportiva 2020/2021 tinham que proceder ao preenchimento e entrega de ficha de
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inscricdo acompanhada da respetiva taxa de filiacdo, o mais tardar, até 14/08/2020 - (cf.
documento junto a PI, a fls...).

g) Os associados que fizeram a sua inscricdo na Demandada para a época
2020/2021, em nuamero de 40, sdo os que contam do caderno eleitoral elaborado pelo
Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Demandada (doravante designado apenas por
PMAG da Demandada), em 31/08/2020, e que designou de "relagdo de sdcios da Associagdo
de Futebol de Evora" - (cf. documento junto a Pl a fls..., e documento n° 3, referente ao
processo eleitoral junto pela Demandada, a fls 109).

h) Em 18/08/2020, o PMAG da Demandada, elaborou convocatéria para Assembleia
Geral Eleitoral (doravante designada apenas por AGE), a realizar em 19/09/2020 para.
eleicdo dos respetivos 6rgédos sociais, quadriénio 2020/2024, convocatoria que notificou aos
associados, via correio eletronico e publicitou em http://afevora.fpf.pt (Area Noticias) (cf.
documento junto com a Pl afls..., e documento n° 3, fls 1, junto aos autos pela Demandada).

i) Em 27/08/2020, as 01h24, via correio eletronico, o Demandante dirigiu um
requerimento ao PMAG da Demandada, solicitando-lhe rapida publicitagdo do caderno de
eleitoral - (cf. documento n° 3, fls 3, junto aos autos pela Demandada).

i) Em 31/08/2020, as 13h12, o PMAG da Demandada dirigiu correio eletrénico ao
Demandante, (cf. documento n° 3, fls. 6, junto aos autos pela Demandada), comunicando
que que "o aludido caderno eleitoral encontra-se disponivel na secretaria" (cf. Documento n°
3, fls 6, junto aos autos pela Demandada).

k) Em 31/08/2020, pelas 14h00, o Demandante compareceu na secretaria da
Demandada para consultar o caderno eleitoral, tendo sido informado pela trabalhadora da
Demandada de o caderno eleitoral estava por fazer, o que a telefonar ao PMAG que
rapidamente ali se deslocou, ordenou a feitura do caderno eleitoral - tarefa concluida em
cerca de 20 minutos - a entrega de uma coOpia do mesmo ao Demandante e a afixagdo do
original na porta utilizado pelos publico em geral para aceder a secretaria.

[) Em 04/09/2020, as 17H53, isto é, trés minutos antes da data e hora limite para a
apresentacdo da candidatura do Demandante, a mesma deu entrada na secretaria da
Demandada a candidatura do Demandante na qual, viria a verificar-se faltar 3 das 8 listas a
eleicéo.

m) Em 04/09/2020, em hora que ndo consta da documento de candidatura do
Contrainteressado, este deu entrada na secretaria da Demandada da sua ao ato eleitoral,
acompanhada de declara¢gbes de 28 clubes associados (70% do universo de eleitores), (cf.
documentos n° 3, fls 7 e 8 do processo eleitoral junto aos autos pela Demandada).

n) Nenhuma das 28 declara¢gbes anteriormente referidas se encontra datada (cf.
documento n® 3, fls 9 a 108 e 110 a 141, junto aos autos pela Demandada).

0) A fls 116 e 133 do documento n°3, junto pela Demandada, encontram-se as
Subscri¢gBes dos clubes Nucleo do Sporting Clube de Portel e Centro Social e Recreativo de
C.D. lIgrejinha que foram associados da Demandada na época desportiva 2019/2020
terminada em 30/06/2020 (cf. informacdo referente a época desportiva 2019/2020,
disponivel em http://afevora.fpf.pt), clubes que ndo renovaram a sua inscricdo para a época
2020/2021, dai ndo constarem do caderno eleitoral mandado elaborar, em 31/08/2020, pelo
PMAG da Demandada, o que, atenta a linha do tempo, permite concluir que as duas
declaracdes foram obtidas pelo Contrainteressado na 2019/2020, jA& que na época
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2020/2021 em que o ato eleitoral foi convocado a 18/08/2020, estes dois clubes aqui
referidos ndo eram associados da Demandada.

p) Em 08/09/2020, o PMAG da Demandada lavrou despacho no qual toma posicéo
sobre as duas candidaturas entradas até 04/09/2020: (i) admitindo preliminarmente a
candidatura do Contrainteressado, na condicdo de, em 2 dias, proceder a. substituicdo do
Vogal do Conselho de Arbitragem, José Carlos Galandim Chilrito, por registar no seu
cadastro de dirigente desportivo uma pena de 30 dias meses de suspensdo aplicada pela
FPF, no ambito de um processo disciplinar que lhe foi instaurado na época desportiva
2007/2008, na qualidade de Arbitro Assistente Nacional, e (ii) rejeitando, liminarmente, a
candidatura do Demandante por esta ndo apresentar "candidatos aos seguintes 6rgaos:
Conselho de Arbitragem; Conselho de Disciplina e Conselho Técnico."; despacho que o
PMAG natificou ao, ora, Demandante (cf. documento n° 2 e documento n° 3, fls 209, junto
aos autos pela Demandada).

g) Em 12/09/2020, isto &, no 4° dia apds o seu despacho de aperfeicoamento de
08/09/2020 para ser cumprido em 2 dias pelo Contrainteressado, o PMAG lavrou despacho
intercalar no qual manteve a inelegibilidade do candidato José Carlos Galandim Chilrito da
lista ao candidata ao Conselho de Arbitragem) e identificou uma nova inelegibilidade na
candidatura, a referente ao candidato Rui Miguel Lopes Simdes, igualmente, da lista
candidata ao Conselho de Arbitragem e concedeu nova prazo até 15/09/2020 para a
Demandada e Contrainteressado suprir aquelas inelegibilidades, substituindo os visados ou,
apresentando nova lista para o Conselho de Arbitragem (cf. documento n° 3 fls 271, junto
pela Demandada).

r) Em 14/09/2020, o Demandante interp6s recurso do despacho do PMAG da AFE,
de 09 de Setembro de 2020, para o Conselho de Justica da Demandada.

s) Em 15/09/2020, foi lavrado um Termo de Juntada pelo PMAG da Demandada,
com o seguinte teor: "Aos 15 dias do més de Setembro de 2020, juntei aos autos, 0s seguintes
documentos: a) carta do pedido de exoneracdo do candidato Rui Miguel Simdes; e b) oficio da FPF
acompanhado do Acérdao do (Proc n° 41-2007/2008), com Conselho de Disciplina da FPF, no qual
se refere que a sancao (30 meses) aplicada ao candidato José Chilrito foi revogada. Os documentos
supra referidos ficam a constituir fls. 292 a 325." (vd e documento n° 3 fis 291, junto pela
Demandada).

t) Em 16/09/2020, o PMAG da Demandada lavrou Despacho do seguinte teor:
"Atentos os documentos (fls 292 a 325) ora juntos, admito a sufragio a realizar no préximo dia 19 de
Setembro, entre as 19h00 e as 21h00, no auditério da AFEvora, a lista que apresenta o Exmo.
Senhor Eng® Antdnio Pereira (na qualidade de candidato a Presidente da Direcdo). Evora, 16 de
Setembro de 2020 O Presidente da Mesa da Assembleia Geral Carlos D'Almeida” (cf. documento n°
3 fls 326, junto pela Demandada).

u) Em 16/09/2020, o PMAG da Demandada notificou eleitores, via correio eletronico,
das normas de seguranca por si definidas para vigorarem durante a AGE de 19/9/2020 (cf.
documento a fls., junto com a PI)

v) 0 PMAG da Demandada néo notificou os eleitores do Despacho por si proferido
em 16/09/2020, que admitiu a sufragio a lista apresentada pelo Contrainteressado, a realizar
no dia 19/09/2020, entre as 19h00 e as 21h00, no auditério da Demandada, 0 que nos
termos dos Estatutos gera anulabilidade do ato eleitoral.
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x) Em 18/09/2020, o Demandante foi notificado pelo Conselho de Justica da
Demandada de Acérddo que o considera parte ilegitima por ndo ser sécio da Associacdo de
Futebol de Evora (cf. documento a fls., junto com a PI)

y) Demandada n&o possui Regulamento Eleitoral.

z) Em 19/09/2020, no auditério da Demandada, teve lugar uma Assembleia Geral
Eleitoral, entre as 19nh00 e as 21h00, tendo-se processado da forma seguinte: o
associado/eleitor era identificado a entrada do auditério pela funcionaria da folha A/4 e de
cores diferentes entre si, nelas estando escrito o nome dos respetivos candidatos (cfr
documentos a fls, junto aos autos pela Demandada), e encaminhava cada eleitor para a
Mesa de Voto, onde se onde se encontrava o PMAG da Demandada que, por sua vez,
recebia das méos dos associados/eleitores as 6 referidas listas, em folha A/4, dobrava-as e
introduzia-as, em uma urna que se encontrava junto a si, sendo o ritual filmado pelo sistema
de videoconferéncia de que a Demandada dispbe no auditério, ndo tendo sido
disponibilizada camara de voto.

Aa) Nos termos da prova testemunhal produzida pelo Demandante, através do
depoimento da testemunha Luis Carmo Mésca Pereira, foi respeitado o segredo do voto.

Nao foi disponibilizada aos eleitores camara de voto, e 0s votos entregues pela
Demanda aos eleitores, dos quais existe exemplar junto aos autos pela Demandada, néo
conferem ao eleitor a possibilidade de votar SIM/NULO/BRANCO, como acontece nos atos
eleitorais da FPF, cujas normas sdo aqui aplicaveis subsidiariamente.

Ab) E que, ndo tendo os 26 votos entrados na urna qualquer escrito quanto a
possibilidade de optar por um dos trés sentido de voto, € for¢coso concluir, pela anulabilidade
do ato eleitoral.

Ac) Acresce que o ato eleitoral decorreu em violacéo do sigilo do voto, tal como ficou
bastamente provado no depoimento da testemunha Luis Carmo Mosca Pereira.

Ad) A inexisténcia de boletins de voto prevendo o triplice sentido de voto, a
inexisténcia de camara de voto e a concomitante violacéo do sigilo de voto sdo geradores de
anulabilidade do ato eleitoral, que desde ja se requer.

Ae) Nao ocorre a excegao perentéria de falta de legitimidade material, substantiva
porquanto, a titularidade ndo é conferida ou negada quando o PMAG aceita ou rejeita a
candidatura de um candidato a presidente mas sim, em momento, anterior, quando 0
mesmo recebe mandato expresso de clubes eleitores para, em nome destes constituir
entregar e defender uma candidatura, se no plano desportivo, seja no piano judicial. Negar
esta leitura, que em nosso entender, a leitura do artigo 20° dos Estatutos ndo permite seria ir
contra o disposto nos artigos 17° e 18° da CRP, sendo forcoso concluir pela
inconstitucionalidade e o referido artigo 20° dos Estatutos da associacao.

Af) Estando em causa a violagdo de normas de ordem publica (o artigo 39° do RJFD
impede o relacionamento da FPF, titular de UPD, com a Demandada, no caso de esta
promover um ato eleitoral com gravacdo da assembleia eleitoral ou violar o sigilo do voto)
peio que o Demandante tem toda a legitimidade para pugnar para que tamanha violacdo dos
mais elementares principios de transparéncia, democraticidade e fé publica, ndo fique
impune, assim protegendo os direitos dos clubes que, para tanto, 0 mandataram.

Ag) Assim sendo, deve julgar-se improcedente a excecao e ilegitimidade material
substantiva arguida pela Demandada e Contrainteressado e deve ser dado pedido
formulado pelo Demandante inteiro provimento, condenando-se a Demandada e o
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Contrainteressado na anulabilidade da eleicdo de 19/09/202, ordenando novo ato eleitoral -
cf. artigos 20°, 46° e 79° dos Estatutos da AFE; artigos 2°, 5° e 39° do RJFD; artigos 17° e
18° da CRP, e Regulamento Eleitoral da FPF para realizacdo do ato eleitoral para o
quadriénio 2020/2024.”

Em 16 de setembro de 2022 foram presentadas as correspondentes contra-
alegacdes de Recurso, por parte da Associacdo de Futebol de Evora e Antonio
Francisco Pereira, ai se concluindo:

“a. Vem a Recorrente interpor Recurso do Acérdao proferido pelo TAD, que, no que
releva, decidiu considerar “improcedente a agédo arbitral e manter o Acorddo proferido em 18 de
Setembro de 2020 pelo Conselho de Justica da Associacdo de Futebol de Evora, que n&o
reconheceu legitimidade ao Demandante para impugnar as deliberacdes do Presidente da Comissao
Eleitoral de ndo admisséo da sua candidatura as elei¢cbes para a referida associagao”.

b. Conclui - bem - o Colégio Arbitral que o Recorrente carece de legitimidade para
impugnar as deliberacdes do Presidente da Comissdo Eleitoral, de ndo admissdo da
candidatura as eleicdes para a Recorrida Associacdo de Futebol de Evora.

c. E, julgando “verificadas a excegdo perentéria de ilegitimidade substantiva, que importa a
absolvicdo total do pedido, e a excecdo dilatoria inominada de falta de interesse em agir, que
determina a absolvicdo da instancia, fica prejudicada a apreciacdo dos pedidos de anulacéo dos
outros atos praticados no procedimento eleitoral, designadamente quanto ao modo de realizacéo das
eleicbes e a elegibilidade do Contrainteressado".

d. Nada mais do que foi peticionado pelo Recorrente em sede de A¢do Arbitral foi
objeto de apreciagéo por parte do TAD, razéo pela qual ndo é suscetivel de Recurso.

e. Em face do exposto, por forma as presentes Alegacdes de Resposta cumprirem o
seu objetivo - 0 exercicio do direito de resposta por parte dos Recorridos - importa verificar o
gue é alegado pelo Recorrente no que respeita a Deciséo proferida pelo TAD.

f. No que respeita a “exce¢do perentoria de ilegitimidade substantiva, que importa a
absolvicao total do pedido, e a excecéo dilatéria inominada de falta de interesse em agir”, 0s
argumentos apresentados pelo Recorrente falecem in totum, conforme resulta claro da mera
leitura do Acérdao recorrido, e respetiva fundamentacéo, a qual se adere.

g. Alids, nem o proprio Recorrente rebate, nas suas AlegacBes sob resposta, a
fundamentacdo do Acérdao proferido pelo TAD, certamente por bem saber que nao lhe
assiste qualquer raz&o ou fundamento.

h. Deve, pois, o Acordao recorrido manter-se inalterado, com a consequente total
improcedéncia da Agéo Arbitral.

i. Complementarmente, com referéncia a impugnacédo da matéria de facto, sublinha-
se que o TAD valorou e avaliou corretamente a prova produzida, sendo que a testemunha
Luis do Carmo Mosca Pereira prestou um depoimento sem qualquer credibilidade,
afirmando, sucessivamente, “uma coisa e o seu contréario".

j- Trata-se de um jornalista, que estava a cobrir 0 ato eleitoral para uma estacéo de
Radio e, ndo obstante ter afirmado que presenciou factos graves no mencionado ato
eleitoral, ndo os divulgou, limitando-se a noticiar o resultado das elei¢des.

k. Ora, resulta das regras da experiéncia comum que, se um jornalista presencia um
ato da gravidade que a testemunha convenientemente, e durante o seu depoimento, lhe
conotou, certamente o divulgaria aquando da divulgagdo da noticia, pelo que ndo tem o
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depoimento em causa qualquer credibilidade, como se conclui da andlise integral do
mesmo, que certamente este Tribunal levarA a cabo, sanando a deliberada
descontextualizagdo vertida pelo Recorrente nas suas Alegacdes.

I. Remetemos para 0 excerto da transcricdo acima reproduzido nas Alegagbes, que
agui se deve considerar reproduzido, sendo Gbvia a conclusdo de que ndo tem qualquer
fundamento o alegado pelo Recorrente a este respeito.

m. Acresce que, mesmo que improcedessem as excec¢bes que determinaram a
improcedéncia da Agéo Arbitral, no que ndo se concede, nunca poderia este Tribunal
considerar como provado o alegado na conclusdo c¢) do Recurso a que ora se responde, ndo
s6 por auséncia de qualquer meio de prova em tal sentido, mas também em virtude de,
nesse cenario, os Autos terem de descer, novamente, ao TAD.

n. Improcede também o alegado na concluséo d), e), z), Aa), Ab), Ac) e Ad), sendo
certo que, contrariamente ao que o Recorrente vem alegar, a Recorrida, no artigo 59.° da
Contestagdo, alegou que “ndo assiste razdo ao Demandante nas demais irregularidades
suscitadas, porquanto o processo eleitoral decorreu de forma regular, no rigoroso cumprimento dos
Estatutos e dos direitos de todos os intervenientes, designadamente, mas sem prejuizo dos demais, o
direito de escrutinio secreto, previsto no n.° 2 do artigo 46.° dos Estatutos da AFE”, alegacéo
subscrita pelo Recorrido, ha sua Prondncia.

0. Como bem sabe o Recorrente e ndo pode ignorar, o escrutinio secreto foi
devidamente salvaguardado, e o ato eleitoral propriamente dito - colocac¢éo (ou ndo) da cruz
no respetivo boletim - ocorria sem ser na presenc¢a de qualquer pessoa, pelo que improcede
tudo quanto o Recorrente alega a este respeito, mantendo-se inalterada a decisdo quanto a
matéria de facto proferida pelo TAD.

p. O alegado nas conclusbes f) a y) improcede, em absoluto, ndo s6 por
parcialmente ndo corresponder a verdade, mas também em face do Acérdéao proferido - que
em nada é colocado em crise pelas mencionadas conclusdes -, sublinhando-se que o
Recorrente nem sequer retira qualquer concluséo do que alega.

g. Em suma, apenas se poderd concluir que improcede, em absoluto, toda a
alegagcdo do Recorrente, relativamente a matéria de facto e matéria de direito - sendo,
inclusive, parte do Recurso impercetivel -, devendo manter-se a Decisdo proferida pelo TAD
integralmente inalterada, porquanto bem andou o TAD ao decidir nos termos em que o fez,
quer de facto, quer de direito.

r. Deve, pois, manter-se o Acordao proferido pelo TAD, sendo o Recurso interposto
pelo Recorrente considerado totalmente improcedente.

Termos em que deve o presente Recurso ser considerado totalmente improcedente,
com a consequente confirmacao plena do Acordao proferido pelo TAD, s6 assim se fazendo
a esperada e devida Justiga!”

O Recurso foi admitido por Despacho de 15 de setembro de 2022

O Ministério Publico, ja neste Tribunal, notificado em 19 de setembro de

2022, nada veio dizer, requerer ou Promover.
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Il - Objeto do recurso:

Em face das conclusdes formuladas, cumpre verificar e decidir se, como
alegado, ndo ocorre a excecao perentoria de falta de legitimidade material e falta de
interesse em agir, pressupostos em que predominantemente assentou a decisao
aqui recorrida, impondo-se ainda verificar se, como suscitado, “Ha contradi¢do entre
factos provados e nédo provados (n° 13 dos provados e n° 1 dos ndo provados), sendo que
0 objeto do Recurso se acha balizado pelas conclusdes expressas nas respetivas
alegacdes, nos termos dos Art® 5° 608°, n° 2, 635° n° 3 e 4, todos do CPC, ex vi
Art° 140° CPTA.

lll - Fundamentacéo De Facto:
No acoérdao recorrido, relativamente a fixacdo da matéria de facto, consta o
seguinte:

“A) Factos provados

Julgam-se provados, com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, 0s
seguintes factos:

1°) Em 4 de Agosto de 2020, a Demandada, Associacdo de Futebol de Evora,
doravante AFE, publicitou na sua pagina eletronica (area Noticias) uma comunicacdo
anunciando que os interessados em participar nas suas atividades, na época desportiva
2020/2021, deveriam filiar-se e pagar a respetiva taxa de filiacdo até 14 de Agosto de 2020.
(cfr. Doc. n.° 1 junto com a petigéo inicial);

2°) Em 18 de Agosto de 2020, o Presidente da Mesa da Assembleia Geral da
Demandada elaborou convocatéria para Assembleia Geral Eleitoral, a realizar em 19 de
setembro de 2020, para eleicdo dos 6Orgdos sociais da associacdo, para o quadriénio
2020/2024, publicada na pagina eletronica da Demandada;

3% Em 27 de agosto de 2020, o Demandante dirigiu requerimento ao Presidente da
Mesa da Assembleia Geral da Demandada, solicitando-lhe a publicacdo do caderno de
eleitores, que deveria ter acompanhado a convocatoria da Assembleia Geral de 19 de
setembro de 2020, alertando para as consequéncias, designadamente de natureza
estatutéria, que a falta da mesma determina (Cfr. Doc. n.° 2 junto com a peti¢&o inicial);

4.° Em 31 de agosto de 2020, foi facultada ao Demandante a relagdo dos trinta e
nove socios da Associacdo de Futebol de Evora, pelos funcionarios desta (cfr. Doc. n.° 3
junto com a peticao inicial);

5.9) Em 4 de Setembro de 2020, a candidatura do Demandante apresentou listas
subscritas por um numero minimo de proponentes aos Orgdos Presidente da Direcéo,
Direcdo, Conselho Fiscal e Conselho de Justica, mas nédo o fez para os 6rgdos Conselho de
Arbitragem, Conselho de Disciplina e Conselho Técnico;

6.°) A candidatura do Demandante foi rejeitada mediante despacho prolatado pelo
Presidente da Assembleia Geral de 8 de setembro de 2020, com fundamento no artigo 20.°,
n.° 2, dos Estatutos da Associagdo: "a candidatura a Presidente s6 € admitida se acompanhada
de candidatura aos demais 6rgdos” (cfr. Doc. n.° 4 junto com a peticdo inicial e Doc. n.° 2 junto
com o requerimento apresentado pela Demandada em 2 de julho de 2021);
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7.°) Nesse mesmo Despacho foi admitida a candidatura encabecgada pelo
Contrainteressado a Presidente da Direcdo por ter apresentado candidatos a todos os
orgaos, contudo notificou os proponentes da candidatura para substituirem o candidato a
vogal do Conselho de Arbitragem José Carlos Glandim Chilrito por inelegibilidade, nos
termos do artigo 79.°, n.° 8 dos Estatutos (cfr. Doc. n.° 4 junto com a peticao inicial e Doc. n.°
2 junto com o requerimento apresentado pela Demandada em 2 de julho de 2021);

8°) A data em que apresentou a sua candidatura a Presidente da Direcéo as eleicdes
de 2020, o Contrainteressado ja havia cumprido o nimero maximo de mandatos seguidos
como membro da Direcdo, exercendo fungdes neste 6rgado desde 2004, conforme termos de
posse e cadastros de dirigente, juntos respetivamente como Docs. n°s 1 e 3 com o
requerimento apresentado pela Demandada em 2 de julho de 2021);

99 O Demandante foi notificado do despacho de ndo admissdo da respetiva
candidatura no dia 9 de setembro de 2020 (cfr. Doc. n.° 5 junto com a peti¢ao inicial);

10°) Em 10 de Setembro de 2020, a pedido do Demandante, 0s servicos
administrativos da Demandada emitiram certiddo com a lista de candidatura encabecada
pelo Contrainteressado a Presidente da Direg¢éo, contendo a indicagdo dos candidatos aos
diferentes 6rgéos (cfr. Doc. n.° 6 junto com a petigcdo inicial);

11°) Em 14 de setembro de 2020, o Demandante interpds recurso do despacho do
Presidente da Assembleia Geral de 8 de setembro de 2020, para o Conselho de Justica da
Associagdo, requerendo: i) a reparagéo das irregularidades cometidas pela Demandada no
decurso do processo eleitoral, designadamente com a ndo publicitacdo do caderno de
eleitores, acdes e omissdes, por si sO suscetiveis de determinar a anulagdo da Assembleia
Geral de 19 de Setembro de 2020, porque violadores dos Estatutos e dos principios
informadores da gestdo das associacdes territoriais de clubes, nomeadamente, os previstos
no 5° n° 1, do RJFD e da Constituicao da Republica Portuguesa, na parte em que consagra
o principio da igualdade de oportunidades e tratamento das candidaturas, o que, como
veremos, hao aconteceu; ii) a revogacao da decisdo de admisséo da lista encabecada pelo
Contrainteressado e a sua substituicdo por uma deliberagcédo de rejeicdo da mesma por se
tratar de uma irregularidade insuprivel, como tal geradora de nulidade de toda lista;

12.°Y Em 16 de Setembro de 2020, o Presidente da Mesa da Assembleia Geral
publicitou as normas de seguranca a adotar na Assembleia Geral de 19 de setembro de
2020 (cfr. Doc. n.° 7 junto com a petigéo inicial],

13.9) Os eleitores ndo foram notificados pelo Presidente da Mesa da Assembleia
Geral da versdo final das listas apresentadas pelo Contrainteressado, o que,
estatutariamente deveria ter ocorrido, até ao terceiro dia anterior a Assembleia Geral
Eleitoral de 19 de setembro de 2020;

14°) Em 18 de setembro de 2020, o Demandante foi notificado pelo Conselho de
Justica do aco6rdéao por este proferido, que o considera parte ilegitima para recorrer por néo
ser socio da Demandada [cfr. Doc. n.° 8 junto com a peti¢éo inicial e deciséo junta aos autos
pela Demandada];

15° Em 19 de setembro de 2020, realizou-se o ato eleitoral, no qual participaram 26
sécios da Associacdo de Futebol de Evora, tendo os mesmos exercido o direito de voto
mediante depdsito simples na urna dos boletins de voto, assim expressando a adesédo a
Unica lista candidata;

16°) Logo apoés a realizacdo do ato eleitoral, tomaram posse alguns dos membros
eleitos pela lista que se apresentou a sufragio (cfr. Doc. n.° 9 junto com a peticao inicial e
Doc. n.° 4 junto com o requerimento apresentado pela Demandada em 2 de julho de 2021);

17°) Em 21 de setembro de 2020, o Demandante requereu ao Presidente da Mesa
da Assembleia Geral a emissdo de certiddo de algumas pecas do processo eleitoral, com
vista a instruir recurso para este Tribunal Arbitral do Desporto (Cfr. Doc. n.° 10 junto com a
peticao inicial).
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18.°) Em 28 de setembro de 2020, o Demandante recebeu correio eletronico dos
Servicos Administrativos da Demandada, transcrevendo despacho do Presidente da Mesa
da Assembleia Geral: "Atendendo que, o Dr Domingos Cordeiro, ndo tem a qualidade de s6cio da
AFEvora, indefere-se o requerido.” (Cfr. Doc. n.e 12 junto com a peticéo inicial).

B) Factos n&o provados

Consideram-se ndo provados os seguintes factos:

1°) (Facto suprimido, por contraditério com o facto provado 13° - Art® 662° n° 1
CPQC);

2°) Na realizagdo do ato eleitoral, os eleitores exerceram o seu direito de voto sem
garantia do sigilo.

Sumariou-se no Acordao Arbitral recorrido:

“l - A admissibilidade de convite ao aperfeicoamento de um requerimento
apresentado por um interessado € comum ao procedimento administrativo e ao
procedimento judicial, sendo condigdo fundamental para que isso possa acontecer que a
deficiéncia seja suprivel; em ambos os procedimentos determinar o convite ao
aperfeicoamento constitui um poder- dever e ndo um poder discricionario;

Il - A falta de apresentacdo de candidatos a trés dos 6rgdos da Associacdo de
Futebol de Evora ndo constitui uma deficiéncia suprivel que justifigue o convite ao
aperfeicoamento, por afetar a estrutura fundamental da candidatura no seu todo e por ndo
ser uma mera imprecisao ou insuficiéncia formal;

Il - Sendo conforme com o disposto no artigo 20.°, n.° 2, dos Estatutos da
Associacdo, a rejeicdo liminar da lista cuja candidatura a Presidente da Direcdo era
encabecada pelo Demandante, isso implica que este ndo é titular de um direito que Ihe
permita impugnar os demais atos praticados no procedimento eleitoral;

IV - Apenas os socios efetivos da Demandada séo titulares do direito de impugnagéo
dos atos praticados no procedimento eleitoral, pelo que, ndo sendo esse o0 caso do
Demandante, procede a excecdo perentoria de ilegitimidade substantiva, o que gera a
absolvicao do pedido;

V - O Demandante ndo se encontra em condicdes de retirar qualquer utilidade de
uma eventual verificagdo da incapacidade eleitoral passiva ou inelegibilidade do
Contrainteressado, pois uma eventual pronuncia judicial nesse sentido nao beliscaria toda a
lista vencedora das eleigcbes, mas apenas a situacdo do candidato eleito como Presidente
da Direcdo, mantendo-se em funcdes os outros eleitos e nado resultando dai qualquer
vantagem para o Demandante, pelo que se acha também verificada a excecédo dilatéria
inominada de falta de interesse em agir do Demandante, que é de conhecimento oficioso
pelo Tribunal.

Vejamos;

Vem recorrido o Acordao do Tribunal Arbitral do Desporto que decidiu julgar
“(...) improcedente a agéo arbitral e manter o Acérdao proferido em 18 de Setembro de 2020
pelo Conselho de Justica da Associacdo de Futebol de Evora, que nido reconheceu
legitimidade ao Demandante para impugnar as deliberacdes do Presidente da Comisséo
Eleitoral de ndo admisséo da sua candidatura as elei¢cdes para a referida associacao”.
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Entendeu o Tribunal Arbitral que o Recorrente nédo tinha legitimidade para
impugnar as deliberagdes do Presidente da Comissao Eleitoral, de ndo admisséo da

candidatura as elei¢cdes para a Recorrida Associacdo de Futebol de Evora.

Resulta do referido Acorddo que “encontrando-se verificadas a excegdo
perentdria de ilegitimidade substantiva, que importa a absolvicdo total do pedido, e a
excecdo dilatoria inominada de falta de interesse em agir, que determina a absolvicdo da
instancia, fica prejudicada a apreciagéo dos pedidos de anula¢do dos outros atos praticados
no procedimento eleitoral, designadamente quanto ao modo de realizacdo das elei¢cdes e a
elegibilidade do Contrainteressado’.

E assim inequivoco que a improcedéncia da Acdo Arbitral resultou da
circunstancia de se mostrar verificada a excecao perentéria de ilegitimidade ativa do
Recorrente, e a excec¢éo dilatéria inominada de falta de interesse em agir.

Se, como afirmado pelo préprio TAD, “(...) o Demandante tinha plena legitimidade
processual para intentar a agado por ter ficado privado de ser candidatar as eleicbes para a
Associacdo de Futebol de Evora. Isto porque a decisdo de rejeicdo liminar da sua
candidatura pelo Presidente da Comisséao Eleitoral e a improcedéncia do recurso entretanto
interposto para o Conselho de Justica da Associacdo de Futebol de Evora constituem,
indiscutivelmente, atos lesivos” 0 que é facto é que, “Em sentido diferente se colocam as
coisas quanto a saber se o Demandante tinha ou ndo o estatuto de candidato as elei¢cdes da
Associacédo de Futebol de Evora, que é o pressuposto da titularidade ou n&o do direito para
propor a presente acao arbitral e que entronca diretamente no tema da legitimidade material,
substantiva ou ad actum.

A resposta a questdo assim colocada obriga a entrar, como ja tivemos ocasido de
assinalar, no mérito da causa, procurando indagar se o0 Demandante reunia as condi¢des
para ser candidato e, consequentemente, caso lhe tenha sido denegada invalidamente essa
qualidade, deve reconhecer-se que tem também legitimidade para propor a a¢do arbitral.”

(.-.)

A candidatura do Demandante foi rejeitada liminarmente pelo Presidente da
Comissado Eleitoral com fundamento na violagdo do artigo 20.°, n.° 2, dos Estatutos da
Associacdo: "a candidatura a Presidente s6 € admitida se acompanhada de candidatura aos
demais 6rgédos”. E na realidade, a candidatura do Demandante apresentou listas aos 6rgaos
Presidente da Direcdo, Direcdo, Conselho Fiscal e Conselho de Justica, mas néo o fez para
0s orgaos Conselho de Arbitragem, Conselho de Disciplina e Conselho Técnico.

Como sublinhado pelo TAD, a referida insuficiéncia ndo era suscetivel de
determinar um convite ao aperfeicoamento, pela singela razdo que se tratava de
uma manifesta violacdo dos termos regulamentares aplicaveis, ao ndo terem sido

apresentados candidaturas a trés dos 6rgaos da Associacio de Futebol de Evora.
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Assim, sendo a candidatura inadmissivel por falta do preenchimento dos
correspondentes pressupostos, mormente pela ndo apresentacdo de candidatura a
todos os 6rgaos, naturalmente que a legitimidade recursiva esta posta em causa, ao
gue acresce a invocada falta de interesse em agir, pois, fosse qual fosse o resultado
da contenda, nunca o aqui Recorrente poderia retirar qualquer vantagem da mesma,

pois que a sua candidatura sempre seria inadmissivel.

Para que ndo possam subsistir quaisquer duvidas, reafirma-se que, nos

termos do artigo 20.°, n.° 2, dos Estatutos da Associagao: "a candidatura a Presidente

7

s6 é admitida se acompanhada de candidatura aos demais o6rgdos”, sendo que a
candidatura do Recorrente apenas apresentou listas para Presidente da Direcéo,
Direcdo, Conselho Fiscal e Conselho de Justica, ndo o tendo feito para o Conselho
de Arbitragem, Conselho de Disciplina e Conselho Técnico, invalidade que se

mostra incontornavel.

Quanto as suscitadas questdes relativas a matéria de facto, acompanha-se a
primeira conclusdo do Recurso, quando se refere que “Ha contradicdo entre factos
provados e néo provados (n° 13 dos provados e n° 1 dos ndo provados), 0 que determinou
que este tribunal, no local préprio tenha suprimido o facto ndo provado n° 1, cujo teor
havia sido dado como provado, a luz do Art°® 662° n°® 1 CPC.

No entanto, a referida alteracdo ndo determina qualquer modificacdo no
sentido decisério, pois que, se € certo que se mantém como facto provado que “Os
eleitores ndo foram notificados pelo Presidente da Mesa da Assembleia Geral da verséo
final das listas apresentadas pelo Contrainteressado, 0 que, estatutariamente deveria ter
ocorrido, até ao terceiro dia anterior a Assembleia Geral Eleitoral de 19 de setembro de
20207, o que é facto € que tal constitui uma mera irregularidade, a qual ndo se mostra
invalidante, ndo determinando a anulagédo do procedimento, pois que os eleitores,
aguando do ato de votacdo estardo plenamente conscientes da composicdo das
listas submetidas a escrutinio, ficando sanada a referida irregularidade.

Por outro lado, o conjunto de factos que o Recorrente pretende introduzir na
matéria de facto dada como provada, nada de substancial traria a A¢do, mormente
tendo presente que a decisdo arbitral, como reiteradamente se afirmou, assentou na
ilegitimidade ativa do Recorrente e na falta de interesse em agir, sem qualquer
relacdo com a factualidade que se pretenderia introduzir.

Quanto a avaliacdo da prova testemunhal o tribunal, como Ihe competia,

limitou-se fazer a livre apreciacdo da mesma.
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Como se sumariou no Acérddo do TCAN n° 301/14.0BEBRG, de 23-04-2021,
“1 - A apreciagdo da prova testemunhal, seja no ambito do procedimento Administrativo,
seja ao nivel contencioso, ndo poderd ser descontextualizada, obedecendo a uma
apreciacdo de conjunto, devendo ser assegurado e harmonizado o principio da livre
apreciacao da prova, o qual ndo se confunde com apreciacado arbitraria da prova nem com a
mera impressédo gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova (art. 607°/5 do
CPC).

2 — O tribunal aprecia livremente as provas, decidindo segundo a sua prudente
convicgdo acerca de cada facto, tendo em conta o conjunto da prova produzida, analisando
criticamente as provas - cfr. art. 607°, n°s 4 e 5 do CPC, anterior art. 655°, n° 1.

3 - Ao tribunal de recurso ndo compete repetir o julgamento da matéria de facto
efetuado pelo tribunal de 1.2 instdncia, nem pronunciar-se sobre impugnac¢fes genéricas da
matéria de facto, apenas lhe incumbindo rever concretas questdes de facto controvertidas, o
gue exige que o recorrente concretize as divergéncias que pretende ver apreciadas em sede
de recurso.

Dito isto, ndo se mostra que o TAD tenha feito uma indevida avaliagdo da

prova testemunhal disponivel.

Mesmo que se considerasse que deveriam improceder as excecdes que
determinaram a improcedéncia da Acdo no Tribunal Arbitral, entende-se, ainda
assim, que ndo poderia este Tribunal considerar como provado o alegado na
conclusao c) do Recurso, a saber, “Pelo que deveria ser dado como provado que "Na
realizacdo do ato eleitoral, os eleitores exerceram o seu direito de voto sem garantia de sigilo".

Efetivamente, se é certo que ndo existia camara de voto, o que € facto é que,
perante 0 numero diminuto de votantes, ndo logrou o Recorrente demonstrar que
gualguer dos votantes tivesse temido pelo secretismo do seu voto, pois que nunca
deixou de estar assegurado o distanciamento do votante e a reserva e secretismo do

voto.

Por outro lado, fosse qual fosse a tipologia do boletim de voto, por natureza, é

sempre possivel votar branco ou nulo.

Quanto as conclusdes de Recurso d), e), z), Aa), Ab), Ac) e Ad), ndo logrou o
Recorrente demonstrar a verificacdo de quaisquer irregularidades suscetiveis de
determinar a invalidade do procedimento eleitoral, tendo sido garantido o secretismo

do mesmao.
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No que respeita ao alegado nas conclustes f) a y), ndo retira o Recorrente
quaisquer consequéncias validas do equacionado, pois que ndo é colocada em crise

o sentido da decisao proferida, em funcao do referido.

Ficaram pois por provar qualquer irregularidade do processo eleitoral objeto
de impugnacédo, suscetiveis de comprometer a sua validade, sendo que, como
reiteradamente afirmado, ndo tendo a candidatura do Recorrente preenchido
adequada e suficientemente os requisitos e pressupostos aplicaveis, estava desde
logo comprometida a sua legitimidade recursiva e interesse em agir, pois, como se
disse, fosse qual fosse o resultado impugnatério do Recurso interposto, ndo reteria
do mesmo o0 Recorrente qualquer utilidade, em decorréncia das aludidas

insuficiéncias da sua candidatura.

IV - Deciséo
Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal Central Administrativo Sul em

negar provimento ao recurso e em manter a deciséo recorrida.

Custas pelo Recorrente

Lisboa, 20 de outubro de 2022

Frederico de Frias Macedo Branco
Alda Nunes

Lina Costa
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